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РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РЕГИОНЕ1 
 
Введение 
 
В настоящее время в России проводится актив-
ная работа по дальнейшему совершенствованию си-
стемы государственного регулирования предприни-
мательской деятельности и снижению администра-
тивного давления на предпринимательство. На фе-
деральном уровне довольно энергично занимаются 
развитием  нормативно-правовой базы регулирова-
ния предпринимательской деятельности, что де-юре 
предполагает снижение уровня административного 
давления на бизнес2. Продолжается административ-
ная реформа, в рамках которой оптимизируется си-
стема предоставления государственных и муници-
пальных услуг субъектам бизнеса, достаточно про-
дуктивно работает институт оценки регулирующего 
воздействия и экспертизы нормативно-правовых ак-
тов. Запущен проект АСИ «Национальная предпри-
нимательская инициатива по улучшению инвести-
ционного климата в России» и в настоящее время 
реализуется 11 «дорожных карт» по различным 
направлениям, связанным с улучшением инвестици-
онного и предпринимательского климата в регио-
нах. Основная задача данного мегапроекта это 
устранение административных барьеров для субъек-
тов малого и среднего предпринимательства и, соот-
ветственно, снижение уровня административных 
издержек.  
Вместе с тем, несмотря на предпринимаемые 
государством меры – проведение административной 
реформы, реализация комплекса мероприятий в 
рамках национальной предпринимательской иници-
ативы и т.д. – деловая среда нашей страны в целом 
остается достаточно агрессивной, а институцио-
нальное обеспечение продолжает характеризоваться 
своей неустойчивостью, «подвижностью» и обреме-
нительностью. В качестве примера можно привести 
тот факт, что ежегодно в юридический оборот вво-
дится около 22 тысяч нормативно-правовых актов, 
значительная часть которых затрагивает вопросы 
предпринимательской деятельности3.  
Более того реальные параметры воздействия 
государственных (муниципальных) властных струк-
тур на субъекты предпринимательства остаются 
слабо прогнозируемыми и очень сильно дифферен-
цированы по регионам, о чем свидетельствуют, 
например,  данные  Национального рейтинга состо-
яния инвестиционного климата в субъектах РФ, ре-
зультаты которого показывают, что регионы, име- 
ющие вполне сопоставимый социально-экономиче-
ский потенциал, а также схожую конфигурацию го- 
сударственно-политической системы, довольно  
серьезно отличаются по параметрам инвестицион-
ного климата, в том числе и по показателям эффек-
тивности институтов деловой среды (табл. 1).  
По нашему мнению, такая дифференциация ре-
гионов по условиям ведения бизнеса в формально 
одинаковом институциональном пространстве объ-
ясняется пространственными специфическими  
свойствами институциональной конфигурации ре-
гиональной деловой среды. 
 
 
                                                        
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта ФГБУ «Российский гуманитарный научный фонд» в 
рамках научно-исследовательского проекта «Формирование благоприятной институциональной конфигурации регио-
нальной деловой среды как фактор повышения конкурентоспособности предпринимательских структур» № 16-12-
02007. 
2 О снижении барьеров, продуцируемых на уровне федерального законодательства говорил Президент РФ 
В.В. Путин на заседании наблюдательного совета АСИ 14 января 2016 года. «Хочу ещё раз повторить: многие барьеры 
в федеральном законодательстве сняты…» при этом подчеркнув, что «… сейчас принципиально важно обеспечить гра-
мотное применение принятых уже решений, норм, и прежде всего, конечно, на местах, распространить на всю страну 
лучшие практики [работы] с предпринимателями» [Электронный ресурс]. –  Режим  доступа: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/51167 (дата обращения 21.01.16) 
3 Доклад Государственного совета Российской Федерации «О мерах по развитию малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации». URL: http://new.opora.ru/images/files/Doklad%20k%20gossovetu.compressed.pdf 
(дата обращения 12.01.16). 
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Таблица 1 
Регионы ПФО в контуре Национального рейтинга состояния  
инвестиционного климата в субъектах РФ - 2015 
№ 
п/п Регион 
Общее место  
региона в Нацио-
нальном рей-
тинге  состояния 
инвестиционного 
климата  
в субъектах РФ 
Оценка 
регуля-
торной 
среды * 
Оценка ин-
ститутов 
для бизнеса 
Оценка ин-
фраструк-
туры и ре-
сурсов 
Оценка под-
держки ма-
лого пред-
приниматель-
ства 
1 Республика Татарстан 1 A A A B 
2 Ульяновская область 5 B A C C 
3 Чувашская Республика 9 A C B B 
4 Пензенская область 11 D A C A 
5 Республика Мордовия 24 B A C D 
6 Кировская область 25 B C C B 
7 Республика Марий Эл 29 C A C D 
8 Республика Башкортостан 40 B D B D 
9 Удмуртская Республика 43 C B D B 
10 Самарская область 45 E B C B 
11 Нижегородская область 46 D B D B 
12 Саратовская область 50 B C E C 
13 Оренбургская область 53 C D B D 
14 Пермский край 56 D C C C 
* A – лучшая оценка, E – худшая оценка. 
 
Источник: Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах РФ.  
  URL: http://www.investinregions.ru/rating/. 
 
При этом мы исходим из того, что институцио-
нальная конфигурация региональной деловой среды 
представляет собой набор взаимосвязанных и взаи-
модействующих базовых и дополнительных регио-
нальных формальных и неформальных институтов, 
опосредующих деловые отношения, упорядоченных 
и структурированных в определенной иерархиче-
ской комбинации, в совокупности определяющих 
правила, а также ограничения экономического пове-
дения и воздействующих на  структуру платежей   
хозяйствующих субъектов в рамках той или иной  
региональной (пространственной) системы пред-
принимательства. Представляется, что в целом  
можно говорить о региональном формате институ-
циональной деловой среды, вбирающим в себя сово-
купность политических, социальных, юридических 
правил, и неформальных норм, опосредующих дело-
вые отношения в регионе, и их интерпретацию и 
применение в деловой практике при складыва- 
ющемся характере взаимодействия базовых и до-
полнительных региональных институтов и стейк-
холдеров [21].  
Исходя из вышеизложенного, можно констати-
ровать, что на уровне регионов зачастую «правила 
игры» сформированные на федеральном уровне, в 
том числе, с учетом интересов стейкхолдеров [21], 
различными участниками экономического взаимо-
действия, стремящимися улучшить свою  полез-
ность, трактуются, интерпретируются и применя-
ются по разному. Именно данная особенность обу-
словливает существенные различия [11] в парамет- 
рах административного регулирования предприни-
мательской деятельности, наблюдаемые в россий-
ских регионах. 
Речь идет о возможностях  так называемого це-
левого и нецелевого использования  институтов эко-
номическими агентами. Л. Полищук считает, что 
институты  при определенных условиях могут 
непредвиденным образом воздействовать на сти-
мулы и поведение экономических агентов, которые 
находят возможности извлечения личной выгоды из 
нецелевого использования институтов [17]. Так же 
он приводит следующую типологию нецелевого ис-
пользования институтов: эксплуатация информаци-
онной асимметрии, манипулирование институтами, 
использование институтов в качестве прикрытия, 
«подчинение институтов» [17]. По нашему мнению, 
в основе данной типологии лежат, прежде всего, 
различные способы интерпретации формальных ин-
ститутов, допускающей их нецелевое использова-
ние с целью извлечения личных выгод. Нужно ска-
зать, что, несмотря на  меры, направленные на фор-
мирование эффективной институциональной среды, 
на местах интерпретация формальных институтов с 
позиций нецелевого использования остается весьма 
распространенной практикой. Так, например интер-
претация положений Федерального закона Россий-
ской Федерации от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ "О 
развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации" на местах зачастую  осу-
ществляется таким образом, что при формальном 
ненарушении закона финансы, выделяемые на под- 
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держку малого и среднего предпринимательства, 
очень часто перераспределяются не в пользу эффек-
тивных и имеющих потенциал роста бизнесов, а на 
поддержку не всегда экономически эффективного 
хозяйствующего субъекта, в котором есть личная за-
интересованность ресурсораспорядителя (в терми-
нах предложенных Л. Полищуком данная интерпре-
тация институтов для нецелевого использования мо-
жет быть названа – эксплуатация информационной 
асимметрии). Вместе с тем, с другой стороны, 
можно говорить о характере интерпретации  инсти-
тутов и с точки зрения целевого использования. 
Например, нарушение индивидуальным предприни-
мателем законодательства в области обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благополучия на-
селения (Статья 6.3 КоАП РФ) может наказываться 
либо штрафом (от пятисот до одной тысячи рублей) 
либо административным приостановлением дея-
тельности на срок до девяноста суток. Совершенно 
понятно, что разница в применении первого или вто-
рого вида административного наказания для пред-
принимателя может быть довольно существенной. 
Вполне естественно, что при наличии такого диапа-
зона действий интерпретация данного норматив-
ного положения и, соответственно характер его при-
менения, в значительной мере будет определяться 
структурой стимулов лица, принимающего решение 
о наложении взыскания.  
Следовательно, можно говорить об интерпрета-
ции  институтов и с точки зрения целевого исполь-
зования, и с точки зрения нецелевого использова-
ния, при этом формат интерпретации будет зависеть 
от структуры платежей экономических агентов, 
участвующих во взаимодействии. 
Данное уточнение особенно актуально для ис-
следования института государственного регулиро-
вания предпринимательской деятельности, а также 
процессов взаимодействия экономических агентов с 
властными структурами в различных регионах. Так 
наглядно представить разнонаправленный характер 
интерпретации и применения формальных норм в 
различных российских регионах можно на примере 
интенсивности использования региональными  
контрольно-надзорными органами Приволжского 
федерального округа такого вида административ-
ного наказания как  предупреждения (табл. 2). 
 
Таблица 2 
Коэффициент использования региональными контрольно-надзорными органами  
Приволжского федерального округа административного наказания в виде предупреждения в 2014 г. 
№  
п/п Регион 
Общее количество 
административных 
наказаний, нало-
женных по итогам 
проверок (ед.) 
(ܣ௢) 
Назначено ад-
министратив-
ных наказаний 
в виде преду-
преждения 
(ед.) 
(ܣп) 
Коэффициент использова-
ния региональными конт-
рольно-надзорными орга-
нами административного 
наказания в виде  
предупреждения в 2014 г. 
ܭп =	ܣп ܣ௢⁄  
1 Нижегородская область 4741 48 0,010 
2 Республика Башкортостан 5882 202 0,034 
3 Чувашская Республика 1101 20 0,018 
4 Оренбургская область 2137 100 0,047 
5 Самарская область 3857 23 0,006 
6 Республика Татарстан 4604 16 0,003 
7 Ульяновская область 787 0 0 
8 Саратовская область 2351 4 0,002 
9 Удмуртская Республика 870 32 0,04 
10 Кировская область 1062 14 0,013 
11 Пензенская область 845 1 0,001 
12 Пермский край 290 21 0,072 
13 Республика Мордовия 1061 56 0,05 
14 Республика Марий Эл 544 61 0,112 
 
Источник: Государственная автоматизированная информационная система «Управление»: Мониторинг деятель-
ности контрольно-надзорных органов. URL: //http://gasu.gov.ru/web/guest/knd, расчеты авторов. 
 
Из представленной таблицы видно, что напри-
мер, в Республике Марий Эл по результатам конт-
рольно-надзорной деятельности административное 
наказание в виде предупреждения используют го-
раздо чаще (коэффициент использования админи-
стративного наказания в виде предупреждения  
(ܭп) – 0,112), чем допустим в Ульяновской области, 
где данная мера в течение года совсем не применя-
лась. 
Органы власти, пользуясь существующей воз-
можностью «маневрировать» правилами игры в 
определенном диапазоне действий, зачастую  персо-
нифицируют правила игры и трактуют их  в зависи-
мости от  параметров контрагента, своих целей, а 
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также  давления иных факторов1. Как пишет И. Чет-
верикова, например, обвиняемые, обладающие оди-
наковым статусом – частного предпринимателя, ру-
ководителя компании, могут отличаться по уровню 
своего дохода, и возможностям использовать связи, 
что может опосредованно влиять на вероятность 
того, либо иного судебного исхода [22]. 
Таким образом, можно предположить, что на 
уровне разных регионов даже в условиях формально 
одинаковой  институциональной среды у чиновни-
ков (группы чиновников) имеется возможность ва-
риативно интерпретировать «правила игры» в отно-
шении субъектов предпринимательства.  Как пока-
зывает практика чаще всего интерпретация и приме-
нение формальных правил к субъектам предприни-
мательства осуществляется в формате, увеличива- 
ющем административное давление на бизнес и ведет 
к дополнительному изъятию у субъектов бизнеса ча-
сти предпринимательского дохода [14]. 
Вместе с тем, до настоящего времени не отра-
ботаны методологические подходы к определению 
параметров административного давления, его струк-
туры и оценки. Все это затрудняет адекватную 
оценку параметров административного воздействия 
на субъекты предпринимательской деятельности и 
соответственно не позволяет вырабатывать реше-
ния, позволяющие снижать административное дав- 
ление на бизнес в контуре институциональной кон-
фигурации региональной деловой среды.  
В своей работе мы исходим из того, что адми-
нистративное регулирование предприниматель-
ства – это процесс целенаправленного воздействия 
властных структур на параметры осуществления 
предпринимательской деятельности, направленный 
на создание условий функционирования субъектов 
бизнеса, при которых обеспечивается сопряжение 
государственных (общественных) интересов (обще-
ственная полезность) и делового сообщества (ком-
мерческая выгодность) [18].  
Первой особенностью нашего подхода явля-
ется то, что в системе административного регулиро-
вания предпринимательства мы выделяем два вида 
целенаправленного воздействия властных структур 
на субъекты предпринимательства, дифференциро-
ванных  по характеру влияния на экономическую де-
ятельность бизнес-структур. Один из видов воздей-
ствия властных структур мы называем администра-
тивным давлением на субъекты предприниматель- 
ской деятельности, а второй – административным 
содействием субъектам предпринимательской дея-
тельности. Характерным признаком  администра-
тивного давления на субъекты предприниматель-
ской деятельности является рост экономических 
(непроизводственных) издержек бизнеса. Отличи-
тельной чертой административного содействия 
можно считать преобладание в данном виде воздей-
ствия властных структур  на субъекты предприни-
мательской деятельности экономических выгод биз-
неса (например, различные виды государственной 
поддержки).  
Вторая особенность нашего подхода заключа-
ется в выделении в обоих видах административного 
воздействия  формальной и неформальной компо-
ненты, что позволяет производить оценку совокуп-
ного влияния формальных и неформальных инсти-
тутов на развитие деятельности экономических 
агентов предпринимательской среды региона 
(рис. 1) [18]. 
В рамках данной статьи исследовательский ин-
терес представляет анализ и оценка влияния адми-
нистративного давления на эффективность  эконо-
мической деятельности  субъектов предпринима-
тельской деятельности. Предложенный подход яв-
ляется дальнейшим развитием наших исследований, 
в рамках которых нами проведено некоторое уточ-
нение отдельных  понятий. 
Таким образом, с учетом дополнительно прове-
денных научных исследований нами предложено 
уточненное определение понятия «административ-
ное давление на субъекты предпринимательской де-
ятельности», под которым мы понимаем совокуп-
ность формальных и неформальных требований, 
норм и правил, а также практик их применения, ре-
гламентирующих и регулирующих параметры осу-
ществления хозяйственной деятельности субъек-
тами предпринимательской деятельности, установ-
ленных и поддерживаемых органами государствен-
ной (муниципальной) власти на определенной тер-
ритории, выполнение которых увеличивает непро-
изводственные (трансакционные) издержки биз-
неса. Таким образом, необходимо говорить не 
только об административном давлении на предпри-
нимательство, но и об его потенциале, то есть о воз-
можной диапазоне негативного воздействия на 
субъекты бизнеса со стороны властных структур.  
 
                                                        
1 Весьма показателен с этой точки зрения пример, который В.В. Путин привел в своем выступлении, характери-
зующий воздействие судебно-правоохранительной системы государства на предпринимательскую деятельность: «за 
2014 год следственными органами возбуждено почти 200 тысяч уголовных дел по так называемым экономическим 
составам. До суда дошли 46 тысяч из 200 тысяч, ещё 15 тысяч дел развалилось в суде. Получается, если посчитать, что 
приговором закончились лишь 15 процентов дел. При этом абсолютное большинство, около 80 процентов предприни-
мателей, на которых были заведены уголовные дела, полностью или частично потеряли бизнес. То есть их попрессо-
вали, обобрали и отпустили. И это, конечно, не то, что нам нужно с точки зрения делового климата. Это прямое разру-
шение делового климата». URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/50864. 
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Рис. 1. Схема административного регулирования предпринимательства 
 
Схематично потенциал административного 
давления на субъекты предпринимательской дея-
тельности может быть представлен следующим об-
разом (рис. 2). 
Таким образом, в структуре потенциала адми-
нистративного давления на субъекты предпринима-
тельской деятельности представляется возможным 
выделить следующие элементы: 
PАD1 – Формальные административные требо-
вания, нормы и правила, регламентирующие пара-
метры функционирования предпринимательских 
структур (административный минимум регулирова-
ния), при которых обеспечивается комплексная за-
щита интересов бизнеса, общества и власти, что мо-
жет выражаться в следующих эффектах:   
для бизнеса – защита интересов хозяйству- 
ющих субъектов с точки зрения обеспечения усло-
вий деятельности, позволяющих бизнесу получать 
достаточный объем предпринимательского дохода 
(свобода предпринимательства (в том числе равный 
доступ к ресурсам), защита прав собственности, за-
щита от недобросовестной конкуренции и т.д.); 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Структура потенциального административного давления  
на субъекты предпринимательской деятельности 
 
для общества – высокое качество производи-
мой продукции (услуг) и ее безопасность (недопу-
щение случаев причинения вреда жизни, здоровью 
граждан); защита прав потребителей; создание но-
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для государства – соблюдение бизнесом зако-
нодательных норм; достаточный объем поступления 
налогов в бюджеты различных уровней, позволя- 
ющий государству эффективно выполнять свои обя-
зательства перед обществом; конкурентоспособ-
ность отечественной продукции на международных 
рынках (конкурентоспособность экономики госу-
дарства). 
PАD2 – Избыточные формальные администра-
тивные требования,  нормы и правила, регламенти-
рующие параметры функционирования предприни-
мательских структур, не оказывающие существен-
ного комплексного положительного воздействия 
на все параметры, указанные в элементе PАD1 и при 
этом значительно повышающие административные 
издержки предпринимателей. Эти нормы и правила 
могут вводиться, в том числе, и нормативно-право-
выми актами, «преодолевшими»  процедуру оценки 
регулирующего воздействия (ОРВ). 
PАD3 – Нарушения правовых норм  чиновни-
ками при реализации формальных процедур адми-
нистративного регулирования деятельности пред-
принимательских структур (затягивание сроков 
предоставления государственных услуг или прове-
дения  контрольно-надзорного мероприятия (адми- 
нистративная волокита), требование дополнитель-
ных документов, и т.д.). 
PАD4 – Дополнительные неформальные адми-
нистративные требования,  нормы и правила, навя-
зываемые органами власти  предпринимателям (не-
формальные договоренности, различные формы 
коррупционных взаимоотношений, «принудитель-
ная» благотворительность). 
Таким образом, совокупный потенциал адми-
нистративного давления  на субъекты предпринима-
тельской деятельности (SPAD) рассчитывается сле-
дующим образом: 
SPAD = PАD1+PАD2+PАD3+PАD4. 
При этом элементы PАD2, PАD3, PАD4 в сово-
купности как раз и формируют структуру админи-
стративных барьеров в предпринимательской дея-
тельности. 
Более того, по нашему мнению, именно эле-
менты PАD3, PАD4 в значительной мере характери-
зуют специфичность институциональной конфигу-
рации региональной деловой среды, определяя меж-
региональные различия по параметрам администра-
тивного давления на субъекты предприниматель-
ской деятельности, наблюдаемые в отечественной 
деловой практике. 
Далее, используя представленный подход, 
можно также в несколько упрощенном виде пред-
ставить структуру издержек бизнеса на выполнение 
совокупных административных требований, норм и 
правил  (рис. 3, табл. 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Структура издержек бизнеса на выполнение совокупных  
административных требований, норм и правил 
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Таблица 3 
Краткая характеристика элементов структуры издержек бизнеса на выполнение  
совокупных административных требований, норм и правил 
Индекс  
элемента адми-
нистративных 
издержек  
бизнеса 
Характеристика элемента административных издержек бизнеса 
AR1 Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением формальных административных тре-
бований, норм и правил, регламентирующих параметры функционирование  предпринимательских струк-
тур (обоснованный административный минимум регулирования), при которых обеспечивается комплекс-
ная защита интересов бизнеса, общества и власти, что может выражаться в следующих эффектах:       
для бизнеса для общества для государства 
защита интересов хозяйствующих 
субъектов с точки зрения обеспечения 
условий деятельности, позволяющих 
бизнесу получать достаточный объем 
предпринимательского дохода (сво-
бода предпринимательства (в том 
числе равный доступ к ресурсам), за-
щита прав собственности, защита от 
недобросовестной конкуренции и 
т.д.) 
высокое качество произ-
водимой продукции (ус-
луг) и ее безопасность (не-
допущение случаев причи-
нения вреда жизни, здоро-
вью граждан); 
защита прав потребите-
лей; 
создание новых рабочих 
мест; 
социальные гарантии ра-
ботников; 
соблюдение экологиче-
ских норм 
соблюдение бизнесом законодатель-
ных норм; 
достаточный объем поступления 
налогов в бюджеты различных уровней 
позволяющих государству эффективно 
выполнять свои обязательства перед об-
ществом; 
конкурентоспособность отечествен-
ной продукции на международных рын-
ках (конкурентоспособность экономики 
государства) 
AR2 Административные издержки бизнеса, связанные с санкциями за выявленные нарушения формальных ад-
министративных требований,  норм и правил, регламентирующих параметры функционирования предпри-
нимательских структур (обоснованный административный минимум регулирования), при которых обес-
печивается комплексная защита интересов бизнеса, общества и власти, в результате контрольно-надзорной 
деятельности органов власти  
AR3 Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением формальных избыточных админи-
стративных требований,  норм и правил, регламентирующих параметры функционирования предпринима-
тельских структур, не оказывающих существенное комплексное положительное воздействие на все эле-
менты PАD1 (Эти нормы и правила могут вводиться, в том числе, и нормативно-правовыми актами, «пре-
одолевшими»  процедуру оценки регулирующего воздействия (ОРВ)) 
AR4 Административные издержки бизнеса, связанные с санкциями за выявленные нарушения формальных из-
быточных административных требований,  норм и правил, регламентирующих параметры функциониро-
вания предпринимательских структур, не оказывающих существенное комплексное положительное воз-
действие на все элементы PАD1  
AR5 Административные издержки бизнеса, обусловленные нарушением правовых норм  чиновниками при ре-
ализации формальных процедур административного регулирования деятельности предпринимательских 
структур (затягивание сроков предоставления государственных услуг или контрольно-надзорного меро-
приятия (административная волокита), требование дополнительных документов) 
AR6 Административные издержки бизнеса, обусловленные выполнением дополнительных неформальных ад-
министративных требований, нормам и правил, навязываемых органами власти предпринимателям (не-
формальные договоренности, различные формы коррупционных взаимоотношений, «принудительная» 
благотворительность) 
 
В целом можно уверенно констатировать, что 
объем формальных административных требований  
к субъектам предпринимательской деятельности до-
вольно высокий. При этом, как показывают иссле-
дования, на практике предприниматели несут мень-
ший объем административных издержек, вслед-
ствие того, что многие требования (согласно дей-
ствующему законодательству, обязательные к ис-
полнению)  ими либо не выполняются, либо выпол-
няются формально из-за их обременительности для 
хозяйственной деятельности.  
Огромный объем административных требова-
ний норм и правил к ведению предпринимательской 
деятельности, связанный с серьезными издержками 
бизнеса на их выполнение, крайне негативно сказы-
вается на экономической деятельности субъектов 
бизнеса [20]. При этом при идентификации факта 
нарушения норм административного регулирования 
контрольно-надзорными органами на субъект пред-
принимательской деятельности могут быть нало-
жены серьезные финансовые санкции, объем кото-
рых для отдельных бизнес-структур может иметь 
весьма критические (с точки зрения финансовой 
устойчивости предприятия) последствия. 
В таких условиях формируются предпосылки 
для развития институтов неформального взаимодей-
ствия предпринимателей с представителями конт-
рольно-надзорных органов, в рамках которых биз-
несмены пытаются минимизировать свои издержки, 
связанные с выполнением и контролем (выполне-
ния) формализованных административных требова-
ний, норм и правил путем личностных договоренно- 
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стей, «заносов» и «откупов». Так, по данным все 
того же исследования НИСИПП, среднее коммерче-
ское предприятие, работающее в сфере обществен-
ного питания на так называемый «откуп» в год от 
Роспотребнадзора тратит 20-80 тыс. рублей, от по-
жарного надзора МЧС – 40-100 тыс. рублей, от ли-
цензионных органов (в области оборота алкоголь-
ной продукции) – 25-80 тыс. рублей1.  
С включением в рассмотрение системы взаимо-
отношений субъекта бизнеса с органами власти раз-
личных схем неформальных договоренностей взаи-
модействия субъекта предпринимательской дея-
тельности с контролирующим чиновником модель 
ожидаемого дохода для уклоняющегося от исполне-
ния формальных административных требований, 
норм и правил, регламентирующих и регулиру- 
ющих параметры осуществления бизнеса предпри-
нимателя в случае обнаружения факта уклонения 
предстает в виде функции полезности: 
 
ܷ(ܦ௥, ܽ, ௡ܲ,ݓ, ܴ, ݍ, ݇) = (1 − ௡ܲ) ∙ [ܦ௥ ∙ ܽ ∙ ݍ(1 −
ݓ) − ܴ ∙ ܦ௥ሿ + ௡ܲ[ܦ௥ ∙ ܽ ∙ ݍ(1 − ݓ) +ݓ ∙ ܦ௥ ∙ ܽ ∙ ݍ −ܴ ∙ ܦ௥ − ݇ ∙ ܦ௥, (1) 
 
где ௡ܲ	– вероятность обнаружения и последующего наказания предпринимателя, использующего не-
формальные договоренности, отн. единицы; 
ܦ௥ – располагаемый доход предпринимателя, стоимост. единицы; 
ܴ	– величина «откупа» за занижение издержек 
на выполнение формальных административных тре-
бований, норм и правил, регламентирующих и регу-
лирующих параметры осуществления бизнеса, отн. 
единицы; 
ݍ – ставка штрафа за уклонение от выполнения 
формальных административных требований, норм и 
правил, регламентирующих и регулирующих пара-
метры осуществления бизнеса, отн. единицы; 
ݓ – коэффициент снижения ставки штрафа в 
результате неформальной договоренности при взаи-
модействии предпринимателя с чиновником, отн. 
единицы; 
ܽ – уровень формальных административных 
требований, норм и правил, регламентирующих и 
регулирующих параметры осуществления бизнеса  в 
стоимостном выражении (кроме фискальных плате-
жей), отн. единицы; 
݇ – коэффициент штрафных санкций, применя-
емых к предпринимателю за выявление факта не-
формальных договоренностей с должностными ли-
цами, осуществляющими контрольно-надзорную 
деятельность, отн. единицы. 
Экономическая интерпретация модели (1) за-
ключается в оценке потенциального дохода пред-
принимателя, вступающего в неформальное взаимо-
действие с представителем контрольно-надзорных  
                                                        
1 http://nisse.ru/analytics/monitoring/?ELEMENT_ID=21243 (дата обращения 10.01.16). 
органов с целью занижения формальных админи-
стративных требований, норм и правил, регламенти-
рующих и регулирующих параметры осуществле-
ния бизнеса. Этот доход складывается из суммы воз-
можного недовыполнения формальных администра-
тивных требований норм и правил, которая может 
быть получена с вероятностью (1 − ௡ܲ), если факт вступления в неформальное взаимодействие не вы-
явлен, и суммы, которая может быть получена с ве-
роятностью ௡ܲ, если факт неформального взаимо-действия обнаружен и предприниматель вынужден 
выполнить административные требования в полном 
объеме, уплатить соответствующий штраф, и в це-
лом понести санкции в соответствии с действу- 
ющим законодательством. 
Взяв первую производную функции (1) по рас-
полагаемому доходу ܦ௥ и приравняв ее к нулю после соответствующих преобразований получим: 
 
ௗ௎
ௗ஽ೝ = 	−(1 − ௡ܲ) ∙ ܽ ∙ ݍ ∙ (1 − ݓ) − ௡ܲ ∙ ܴ −	 ௡ܲ ∙ ܽ ∙ݍ + ܴ ∙ ௡ܲ + ݇ = 0;  (2) 
 
௡ܲ = ௔∙௤∙(ଵି௪)ା௞௔∙௤∙௪ ;                                                      (3) 
 
ݓ = ௔∙௤ି௞௔∙௤∙ଵି௉೙ ;                                                        (4) 
 
ܽ = ௞௤∙(௉೙∙௪ି௪ାଵ).                                                      (5) 
 
Исходя из формул (3-5) становится возможным 
определить значения параметров функции, при ко-
торых потенциальный доход от уклонения от вы-
полнения формальных административных требова-
ний, норм и правил, регламентирующих и регулиру-
ющих параметры осуществления бизнеса, равен 
нулю, то есть дуалистическое соотношение интере-
сов предпринимателя – как субъекта бизнеса, ориен-
тированного на максимизацию прибыли, и как субъ-
екта, вынужденного выполнять административные 
требования и нести установленные законом и допол-
нительно навязанные экономические платежи, нахо-
дится в состоянии «безразличия».  
Тогда для предпринимателя рационально при-
емлемым становится применение стратегии «от-
купа» от чиновников, осуществляющих конт-
рольно-надзорную деятельность  при выполнении 
условия: 
ܷ(ܦ௥, ܽ, ௡ܲ,ݓ, ܴ, ݍ, ݇) > 0.    
В результате представляется возможным про-
считать параметры  вероятности ௡ܲ, коэффициенты снижения ставки штрафа ݓ	и уровня формальных 
административных требований, норм и правил, ре-
гламентирующих и регулирующих параметры осу-
ществления бизнеса ܽ для положения безразличия. 
Пример расчета представлен в табл. 4. 
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Таблица 4 
Значения коэффициента снижения ставки штрафа в результате неформальной договоренности i-го  
субъекта предпринимательства с чиновником контрольно-надзорного органа, для функции 
࢝ = ࢇ∙ࢗି࢑ࢇ∙ࢗ∙૚ିࡼ࢔  при  ࢗ  = 0,5 , ࢑  =1 
ܽ 
௡ܲ 
0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 
0 0,33 0,50 0,60 0,67 0,71 0,75 0,78 0,80 
0,1 0,37 0,56 0,67 0,74 0,79 0,83 0,86 0,89 
0,2 0,42 0,63 0,75 0,83 0,89 0,94 0,97 1,00 
0,3 0,48 0,71 0,86 0,95 - - - - 
0,4 0,56 0,83 1,00 - - - - - 
0,5 0,67 1,00 - - - - - - 
 
Как следует из представленного исследования, 
зачастую при анализе параметров административ-
ного регулирования предпринимательской деятель-
ности и оценке его эффективности, игнорируется 
неформальная компонента взаимодействия бизнес-
структур с властными структурами. Между тем в ре-
гионально-пространственных системах развития 
предпринимательства, трактовка и применение фор-
мальных норм экономическими агентами деловой 
среды осуществляется под влиянием неформальных 
институтов, что порождает дифференциацию реаль-
ных условий ведения предпринимательской дея-
тельности в разрезе различных регионов. Неприня-
тие во внимание данного фактора порождает ситу- 
ацию. при которой принимаемые государством 
меры, ориентированные на совершенствование си-
стемы административного регулирования предпри-
нимательства, чаще всего ведут только лишь к фор-
мальным изменениям условий ведения бизнеса (что 
можно отследить по положительной динамике пози-
ций России в  рейтинге  Doing Business), при этом 
реальная практика  деятельности субъектов бизнеса 
демонстрирует существование серьезных институ-
циональных проблем в деловой среде, препятству- 
ющих раскрытию в полной мере предприниматель-
ского потенциала  российских регионов [19]. 
С учетом вышеизложенного проведенный в 
статье анализ позволил получить ряд научных ре-
зультатов, позволяющих в последующем обосновы-
вать новые подходы к оценке результативности ад-
министративного регулирования развития предпри-
нимательства в регионах:   
1. Поэлементно структурированы и системати-
зированы реально существующие параметры адми-
нистративного регулирования предприниматель-
ской деятельности в форматах административного 
содействия и административного давления (с уче-
том соотношения формальной и неформальной ком-
понент), в том числе на региональном уровне, что 
позволяет четко сфокусировать меры  по созданию 
благоприятных институциональных условий для 
бизнеса на наиболее проблемных элементах  в 
структуре административного давления на предпри-
нимательские структуры, и существенно повысить 
их эффективность.  
2. Определено, что вследствие формирования 
параметров административного давления PАD1 и 
PАD2 преимущественно на федеральном уровне,  
воздействия региональных органов власти на дан-
ные параметры, ограничены. Поэтому в практике 
снижения административного давления особое вни-
мание должно быть уделено параметрам PАD3 и 
PАD4 в структуре административного воздействия 
на бизнес, ввиду того что по данным направлениям 
региональный уровень власти имеет наибольшие 
возможности по оптимизации и снижению админи-
стративного давления на субъекты предпринима-
тельской деятельности путем формирования наибо-
лее эффективной институциональной конфигура-
ции региональной деловой среды. 
3. Обосновано, что экономическую основу вос-
производства неформальных  отношений в процессе 
административного регулирования бизнес-деятель-
ности  представляет достаточно  высокий уровень 
издержек субъектов предпринимательской деятель-
ности на выполнение формальных административ-
ных требований, норм и правил, обусловливающих 
взаимную выгодность для ряда предпринимателей и 
части бюрократического аппарата, контролиру- 
ющих органов заключения неформальных соглаше-
ний по получению одними и предоставлению дру-
гими неформальных услуг по занижению издержек 
на выполнение административных требований, 
норм и правил. 
4. Предложена математическая модель оценки 
параметров неформального взаимодействия пред-
принимателя с чиновниками, осуществляющими 
контрольно-надзорную деятельность, практическое 
использование которой позволяет просчитывать па-
раметры выгодности для экономических агентов ис-
пользования неформальных схем взаимоотношений 
и на основе этого определять допустимые границы 
административного обременения хозяйствующих 
субъектов.  
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